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緒 宅呈T" 
本報公では，備後灘における基礎生産!C関する研究の一環として行われたプランクトンの定量結果の
大要を述べ，あわせて基礎生産とプランクトンとの相互関係について，二・三の考察を行った.
調査点， ;調査期日，調11:時の海況，光合成量などの詳細については，前報1)2)を参照されたい.
本文に入るに先立ち，常に御指導と御鞭援をいただいた本学松平康雄教授，並びに種々御助言と街l協
カをいただいた小山治行助教授に，深甚なる謝意を表するものである.また，御批判と御鞭撞をいただ
いた向島臨海実験所稲葉明彦教授に深謝する.さらに資料の採集にあたり御協力いただいた本学実習船
府章一湖JL"の上領芳一船長ほか乗員のブ'j"，観測艇"かもめ"の村lUJ富夫氏，並びに向島臨海実験所調
杢荷台"スパルス"の乗務員藤本英明氏に，厚く御手しをql上げる.
調査方法
植物プランクトンの採集は採水r1lこより行った.すなわち， O.5m層，透明度層 (T層)及び透明度
の2倍層 (2T層)よりパンドン採水訴によって採水した試水中からそれぞれ100cを採取し，直ちに
*向島臨海実験所業績， No.77 
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ホノレマリンで画定して，後刻その一定量中の植物プランクトン細胞数を検鏡，算定した.
なお， 1963年5月より 9月までの調査では， 10/の採水により0.5m層及び2T層の動物プランクトン
の定量もあわせ行った.資料はパンドン採水器で採水後直ちにホルマリン同定し，後妻IJNP75の絹網で
J虚過した後計数した.
調査結果と考察
1) 植物プランクトン(珪藻類)
調査結果の詳細はさきに報告したりので，ここでは全般的な考察を行うにとどめる.
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a) BG・1における出現数とけn見積
総細胞数の季節変化の状況はText-fig.1に示した. 1962年9月， 1963年 1月及び2月， 4月及び5月，
8月lこ出現数の増加が認められるが，次rc述べる BG・21とみられるような極立った増殖期はない.
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次lこ，属別にみた注藻組成の季節変化の大要は Text-fig.2 1こ示した通りである 1962年9月には
Chaetoceros (主として Ch.compressus及び Ch.socialis)， 10月には Chaetoceros(主に Ch.curvisetus)が優
勢に出現したが， 1月には特に極立った優占種はなく，Chaetoceros (主lこCh.socialis)， Coscinodiscus (主
lζ Cos. radiatus)， Lettoりlindrusdanicus， Nit;:.schia (主ICN. taradoxa)， Pleurosigma sp. などが1O~20%
の割合で出現した 12月には Chaetoceros(主として Ch.curvisetus及び Ch.socialis)， O. 5m層ではこれ
に次いで Skeletonemacostatumが優勢である.以下， 1963年 l月には Chaetoceros(主に Ch.socialis)， 2月
!こは EucamPiazoodiacus及びChaetoceros(主!c:Ch. radicans)， 3月と 4月lこは Lφtoヮlindrusdanicus， 5 
月には Skeletonemacostatum (2 T麗では ζれに次いで Leptoヮlindrusdanicus) が優勢であった. 6月及
び7月lとは各層の出現種に可成りの変化があり， 6月の 0.5m層では Skeletonemacostatum及び Chae-
toceros (主に Ch.curvisetus)， T層では Chaetoceros(主lこCh.curvisetus，これに次いで Ch.a.finis)が優勢
だが， 2 T層では特に優占種がなく， 1O~20%の程度で Chaetoceros (主l乙Ch.curvisetus)， Coscinodiscus 
(主に Cos.oculis-iridis)及び Rhizosolenia(主に Rh.delicatula)が出現した 7月lとは， 0.5m属で
Chaetoceros (主として Ch.distans，次いで Ch.br即日及び Ch.a.finis) とSkeletonemacostatum， T)'舗では
Chaetoceros (主として Ch.a.finis，次いで Ch.brevis及び Ch.curvisetus)， 2 T層では Chaetoceros(主に
Ch. curvisetus)が優勢であった. 8月lこは各層共 Skeletonemacostatum， 9月には Skeletonemacostatum， 
これに次いで Chaetoceros(主として Ch.compressusとCh.curvisetus)が優勢に出現した.
これまで備後灘海域における珪藻類の季節変化の研究は， 1945年から1952年にかけて備後灘北西部の
向島沿岸において行われた門3)の報告がある外，全く行われていない.向島沿岸と今回の調査海域とで
は，海況や動物プランクトンの出現状況などについて可成りの相違がありの，その上調査年次にも相当
のへだたりがある為，当然のこととはいえ両海域を比較すると珪藻の出現数及び出現穏の季節変化には
可成りの相異がみられる.また，上野5)が BG-1の北東約 IOkmの白石島周辺で， 1960年8月lこ調査し
た結果ともやや相違が認められる.
b) BG-2における出現数と出現稜
総細胞数の季節変化は Text-fig.1 !c示す通りであるが， BG-1の場合と比較して細胞数は極めて多
い.特に 0.5m層においては1963年4月以降， T層及び2T層では 1963年4月， 8月及び9月lこ総細胞
数100万(11中)を越える著しい増加が認められる.叉，各層別相互聞の細胞数についても1963年5月
以降は変化が大きし 5月には0.5m層がT層の約2倍， 2 T婚の約5倍， 7月には0.5m層が他層の約
10倍， 8月lこは0.5m層と 2T層がT層の約3.5倍と，著しい相違が認められる.
次に，属別にみた珪藻組成の季節変化の状況は Text-fig.3 !亡示した通りである 1962年9月lこは
Chaetoceros (主に Ch.compressus) 10月には Chaetoceros(主に Ch.curvisetus)が優勢に出現した.以下，
11月には主として Skeletonemacostatum， 12月には Skeletonemacostatumの他 Chaetoceros(主として Ch.
curvisetus及び Ch.socialis)， Asterionella japonicaが可成り優勢であった 1963年 1月には Chaetoceros
(主KCh. socialis)， 2月には Chaetoceros(主!CCh. radicans)の優占度が非常に高かった.
3月!c:は Chaetoceros (主に極めて小型で米同定の Ch.sp.) が比較的優勢にみられ， これに次いで
Lψtoりlindrusdanicusが檎優勢であったが， 4月には Leptoりlindrusdanicusが極めて優勢となった 5月の
0.5m層及び2T層では Skeletonemacostatumが優勢であるが， T層では Nitとschia(大部分 N.closterium) 
の優占度が高い. 7月には Skeletonemacostatum及び Chaetoceros(主に小型の Ch.sp.) が優勢に出現し
たが， 8月及び9月には Skeletonemacostatumのみが非常に優勢となった.
このように， BG-2における珪藻の出現状況は， BG-1と比較して特に細胞数の増加の著しい点で相
当に相違が認められ，また向島沿岸3)や白石島周辺5)の状況とも極めて大きい相遣を示す.ところで，
BG-2 において細胞数の増加が著しい一つの原凶としては，塩素量の低下を挙げることが出来よう.上
野6)は大阪湾における調査結果に基いて SkeletonemaやLeptoりlindrusの細胞数の増減が塩素量と逆相関
的傾向を示すことを報告している. BG-2においても，特に細胞数の増加の甚しいω63年4月以降に‘
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Lettoヮlindrusdanicus及び Skeletonemacostatumが優占種として認められることと， BG-2の西方約 5km 
lこ流入する芦田川からの流入水に影響されたと考えられる塩素量の低下が観測されていることが，この
ような推察をなしうる一つの現象である.しかし，一方BG-2の北方に接する笠岡湾において埋立て工
事が盛んに行われており，工事現場から流出する濁水の影響が現れているようにも推察される為.BG-2 
におけるこのような細胞数の増加が，この海域において通常の状態であるとは断定出来ない.
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2) 動物プランクトン
動物プランクトンの出現状況は AppendixTables 1-2に示した.この調査は周年にわたったもので
なく，また採水法 (101) によった為，特lこ大型の種類については十分な資料が得られたとはいいがた
いが，一応の傾向を知る為に，これまで備後灘海域で調査されている結果4)と対比しながら，その出現
状況を考察してみたい.
先ず，主要榛脚類の出現状況は Text-fig.4 !こ示した通りである BG-1においては5月に Oithona
similisが可成り多数出現し， 6月から 8月にかけては Paracalanusparvusが多数出現した. 9月lこは
Microsetella norvegicaが増加した.いずれの場合も0.5m層よりも 2T層に出現数が多い.BG-2におい
ては， 5月lこ Acartiaclausi及び Oithonasimilisが可成り多数出現した. 6月の調査が行われなかった
為移行状態の詳細は不明であるが， 7月lこは Paracalanusμrvusの出現が多く，次いで Oithonasimilis 
が可成り出現している. 8月lこは 2T層で，Microsetella norvegicaが増加し， 0.5m層では Oithonanana 
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Text-fig. 4. Occurrence of dominant copepods at BG-1 (upper) and 
BG-2 (lower)， from May to September (1963). 
の増加がみられる.Paracalanusμrvusは7月に比べて可成り少い. 9月には Microsetellanorvegicaが減
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少したのに対し，Paracalanus parvusが増加し，また Oithonananaが極めて多数出現した BG-2にお
いても BG-1と同様に 0.5m層よりも 2TJ留に出現数が多い.これら榛脚類個々の出現期間について
は， 1959年から 1960年にかけて備後灘全域にわたって行われた調査で得られた結果4) (Paracalanus 
tarvusは一年を通じて多いが，特lと6月から 9月にかけて増加がみられ，以下 Acartiaclausiは5月，
Oithona nanaは7月から 9J， Oithona similisは3月から 7月，Microsetella norvegicaは8月から1月にか
けて多数出現する)と傾向がよく一致している.また BG-1において Paracalanusparvus， Oithona similis 
及び Microsetellanorvegicaが優占俸として出現した点についても， BG-1周辺の海域で行われた調査結
果 4)と一致した (BG-2 に関しては周辺海域における調査がな~，) .ところで，これら主要榛脚類の分
布のJ.から;与えて，一般に内湾奥部に多数出現する Acartiaclausiや Oithonanana7)が， BG-2にのみ優
勢に出現することは， BG-2が BG-1よりも極めて内湾的性絡が強いことを示すものと考えられる.な
お 0.5m崩より 2TJtiに出現個体数の多いことは，観測が日中であるため榛胸l類の垂直分布の日変化
を考えた場fT，当然のことと思われる.
其のf也， '協脚類以外の円l殻類 (Evadnenordmanni， Penilia schmackeri及び Podonpolyphemoides)や尾索
類の Oikopleuradioicaなどの出現期も備後灘全域調査の場合とよく一致している.
なお，原生動物(双鞭類をfめて)については，これまで備後灘海域において行われた比較すべき調
査試料が全くない為，ここでは一応資料として記載するにとどめたい.
基礎生産量と現存フランクトンとの相互関係に関する考察
;JHJiUUmの一つのめやすとして今同の研究で測定した 14Ci.去による光介成量測定結果の詳細は先に報
告した;盛りであるけ 2) ここでは，先ず光合成量と現存珪藻との相互関係を考察する為lこ， 現存珪藻
1 x 10'制1胞当りの光介成長 (mgC(h)，Ix10'細胞当りのクロロフィル o量 (mg)，及びクロロフィノレ 0
1 mg ''iりの光合成量 (mgC;'h)を算/Jlした (AppendixTab1es 3-5) .考察に対しては，これらの偵及び
説{f珪藻の総細胞数，総光合成量の大要をsI持号で表示した (Tab1es1，2).表示記号の区分は Tab1e31こ
示す通りである.以下，これらの相互関係をj阜求しながら，光合成量と現存珪深との関係を考察してゆ
きたい.
1 ) 総納1)包数とクロロフィノレ G量との相互関係について
会般的にみて，この両行の問には次の燥な関係がある.すなわち，総細胞数が増加した場合lこは， 1f~1 
々の細胞の合イjするクロロフィノレa量は少くなり(例えば， BG-1 における 2月や BG-2の12月以降各
月)， 逆に総細胞数の少いi時には細胞当りのクロロフィノレa長は多い (例えば BG-1の1月及び6月，
BG-2の1月).このような現象に対しては，特に珪藻の種類による特性は認められず，結局，珪藻の増
wlに当って，細胞の分裂増加に比例したクロロフィノレa量の増加が起らないものと推察され，その結果
として細胞数の増加が著しい場合符，細胞当りのクロロフィノレo量は小さな値となるものと考えられる.
2) クロロフィノレaの光合成能力について
単位クロロフィルa量当りの光合成量の多少から，そのl時のクロロフィルaの光合成能力を推定出来
るとすれば， BG-1では 1H及び2月， BG-2では 2月及び3月に光合成能力の低下が認められる.こ
れに対して BG-1，BG-2)七， 4月以降1月頃迄(特lこ8月， 9月)は光合成能力の増大が認められる.一般
に冬期 (;)<ikl.の低い時期)にはクロロフィノレ G白体の光合成能力が弱く，夏季(水温の高い時期)には
強くなるものと考えることが出来る.この場合も珪藻の種類によって，特lこ強弱の差は認められない.
ft~ 
Table 1. Outstanding feature of interrelation among total cell number of diatoms， 
photosynthesis and chlorophyll a contents， atBG-I， showed by abbreviated 
marks. (cf. foot notes， p，541) 
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3) 細胞f'_j休の光合成能力について
クロロフィルaの場合と同様，単位細胞数当りの光合成量によってその光合成能力を推定した.その
結果，細胞の光合成能力が強いと考えられる場合l乙次の3例が認められる.すなわち，第 11こは細胞当
りのクロロフイノレa量が多いことが原因と思われる場合(例えば， BG-lの1月)，第 2K細胞当りのク
ロロフィルa量はさほど多くないが，クロロフィノレ自体の光合成能力の強いことが原因と考えられる場
合(例えば， BGーl の10月や1963年9月)，第 31こ細胞当りのクロロフィルa量も多く，同時にクロロ
フィノレa自体の光合成能力も強い場合(例えば， BG-lの6月や BG-2の1月)である.一方，細胞の
光合成能力が弱，>と考えられる場合には，主lこ細胞当りのクロロフィノレa量が少いことが原因となって
いる場合(例えば， BG-lの4月， BG-2の10月， 12月， 1月， 4月， 8月， 1963年9月)と，クロロ
フィノレa量も少く，同時にクロロフィノレa自体の光合成能力も弱，>場合(例えば， BG-lの 1月， 2月，
BG-2の2月， 3月)等がある.ところで，多くの場合細胞自体の光合成能力が強い時には総細胞数が
少し~!こ光合成能力が弱い場合には総細胞数が多い.このことは，細胞自体の光合成能力が細胞当り
のクロロフィノレa量の多少にもとずいて変化する場合の多いことを示している.特lこ細胞自体の光合成
能力に減退がみられる場合は，総細胞数の急激な増加に伴う細胞当りのクロロフィノレa量の減少が主な
原因となる場合が多い.相対的に総細胞数が少なければ，細胞当りのクロロフィノレ量は多くなり，従っ
て細胞自体の光合成能力は強くなるものとみなすことが出来よう.結i]，細胞白体の光合成能力について
も，特に珪溌の種類によるtl迭は認めることが11来なかった.
4) 総光合成量について
総光合成量の多少を，以上考察した各項日をめやすとして考察すれば，次のような推定をなすことが
I来る.
今回の調査で，特に光合成量の多いのは， BG-lでは 1963年5月の 0.5m層， 8月のT層及び9月の
各層， BG-2では1963年5月の0.5m婚とT層 8月の2T層及び9月の各層である(このうち BG-lに
おける 5月の0.5m層の場介は，クロロフィノレ d量の測定lこ失敗した為検討不可能).このうち BG-lの
1963年9月を除いた大部分の例では，総細胞数の急増が起った場合逆に細胞当りのクロロフィルa量が
極めて少くなる.従って細胞自体の光合成能力はさして強いとは忠われない(特に BG-2の8月 2T層
や9月の場介は相当に弱，>)のに，総細胞数が極めて多いことによって合計された光合量が非常に多く
なっている. しかし， BG-lの1963年9月の場合には，細胞数は少いがクロロフィノレ a自体の光合成能
力が極めて強いことが原因となって総光合成量が増加している.結局，珪藻の総細胞数が非常に多い場
合には，細胞個々の光合成j震が少くなっても，集積された総光合成量は増加するものと考えてよい. し
かし，他方細胞数は多少少くても，細胞内体の光合成能力が極めて強い場合(主に高温時)には，総光
合成量の増加が起りうる • -)i， 総光合成量の減少は，細胞当りのクロロフィノレa量が少く，叉クロロ
フィノレ0什休の光合成能力が極めて弱いことに起因する場合(主lこ低温時，例えばBG-lの2月)と，
細胞L1体の光合成能力は強くても総細胞数が極めて少い為lこ起る場合(例えばBG-lの7月T膳)があ
る.なお，これまでの各項目においても述べたと同様総光合量の増減に対しても，珪藻の種類による差
は特にJZめることが出来なかった.現在の所，備後灘海域における総光合成量の増減は，珪藻の種類に
On division of marks， see Table 3; and on detailed value of each section， see App. Tables 3-5. 
Abbreviation of dominant diatoms is as follows: 
Astnel.: Asterionella， Cerlina.: Cerataulina， Chaeto.: Chaetoceros， Coscino.: Coscinodiscus， Eucamp.: 
EucamPia， Hemiaul.: Hemiaulus， Lepto.: Leptoワlindrus，Nitz.: Nit;:;schia， Pleuro.: Pleurosigma. Rhizo.: 
Rhi;:;osolenia， Skeleto.: Skeletonema， Thalnem.: Thalassionema， Thalsi.: Thalassiosira. 
Diatoms in parenthesis show that occurred in 10-20% of total cell number， and the others occurred 
in over 20%. 
? ? ??
?
?
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Table 2. Outstanding feature of interrelation among total cell number of diatoms， 
photosynthesis and chlorophyll a contents. at BG-2. (cf. foot notes， p.541) 
;lむ l1
0. i仏o..
盟 1.盟 N I '" 
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-5 1 -5立|下
三 ljZ色|七
iglssl il 。 9.9tI~号 lo i 
土 i寸|十|土|土|
十|十 1 ト|十|十|
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十! 士 1 - 1 十 | 一一 1 Chaeto. 
土|卜|土|十-i Chaeto. 
十|十 1 - 1 十 --1 Chaeto. 
| 寸 1十ト ! 卜 | 十 1 Skeleto.， Chaeto.， (Nitz.， Coscino.) 
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1 0.5 1 +t↓ ! 十 1 - 1 
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?
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2T 
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Table 3. Division of yalue showing by abbreviated marks in Tables 1 and 2. 
I Cell number l加 Chlorophyll a jh) (mg) 
く 3，000 く 0.03 く 0.03
3，000 ~ 10，000 0.03 ~ 0.10 0.03 ~ 0.10 
10，000 ~ 30，000 0.10 ~ 0.30 0.10 ~ 0.30 
30，000 ~ 100，000 0.30 ~ 1.00 0.30 ~ 1.00 
十 100，000 ~ 300，000 1.00 ~ 3.00 1.00 ~ 3.00 
300，000 ~ 1，000，000 3.00 ~ 10.00 3.00 ~ 10.00 
1，000，000 ~ 3，000，000 10.00 ~ 30.00 10.00 ~ 30.00 
+H 3，000，000く 30.00く 30.00く
はliに関係なく，細胞J'f休の光合成能力(活力)の強弱と総細胞数の多少によって左右されているよう
にa目、われる.
YJ 1'.，光合成長と現存珪藻との村!日:関係について二・三の考察を行ったが，海況の複雑な瀬戸内海の
ような海域では，今回の調査だけではこれらの関係をト分解明出来る係な資料を得ることは困難であっ
た.今後， ，河台海域に出現する珪i染物l々 の種類について生活状況の変化や，それに伴なう光合成能力の
.iJl;択を行い，これらの関係を一回IlfJらかにすることが，一つの課題のように考えられる.
動物プランクトンとの相互関係については，調査期間も僅かで，十分な考察を行うことは困難である.
今後， )I~礎'unこ閲する研究と共に，二次生死についての研究を進めることも残された問題である.
要約
1 ) 備後灘の 2定点 (BG-I及び BG-2)において，基礎生産に関する研究の一環として行われたプ
ランクトンの定量結果、lT-びに基礎生産長(光合成量)と現存プランクトンとの相互関係に対する考察結
果とを椴合した.
2) 珪藻類の出現数及びI刻極の縦裂は Text-figs.1-3 ，こ示した.出現数は BG-2において 1963年
4月以降 (lHこ0.5m闘で)増加がみられた.Im見種は BG-I，BG-2共， ，調査各月において変動が激し
く， Í'憂 r~，(干:も一定しなかった.
3) 動物プランクトンの出現数は AppendixTables 1， 2の通りである. :j'fに主要陵脚類については
Text-fi宮.4p:出現状況を示したが，Acartia clausiや Oithonananaが優占種として出現する BG-2は，
BG-Iよりも内湾的傾向が強いものと考えられる.
4) J~;礎fJ:.陀と現存fl滋i :J'Ji との相互関係を追求する為 lこ，単{止細胞数当りの光合成量，単位細胞数当
りのクロロフィノレ 0長 1れ{主クロロフィノレOE巧りの光合成量が算出された (AppendixTables 3-5). 
5) 単位細胞数当りのクロロフィノレd量は，総細胞数の増加が著しい時限減少する傾向が認められる.
jj;_に総細胞数の少い1寺lこ，単位細胞数当りのクロロフィノレa呈が多い.
6) 単位クロロフィルa量当りの光合成量によってクロロフィノレ d 自体の光合成能力を推定した そ
の紡Jl!:， クロロフィノレ 0の光子T成能力は冬期J(;}く温の低下1I!f)に低下し，夏(高温期)に増大するもの
と考えられる.
7) 細胞自体の光合成能力(細胞当りの光合成量から推定)は，単位細胞数当りのクロロフィノレ0量
の多少と，クロロフィノレa1'[休の光合成能力の強弱に従って変化するが，全般的には単位細胞数当りの
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クロロフィノレ量の多少に左右される場合が多い.従って細胞自体の光合成能力は総細胞数の少い時程強
く，総細胞数が増加するにつれて弱くなる傾向を示す.
8) 総光合成量の増加は，大郎分の例で，総細胞数が急激に増加した時lこ起る.この場合側々の細胞
の光合成能力は低下するが，積算された光合成量は細胞数が極めて多い乙とによって増加する.他方少
数例として，総細胞数は少くても細胞自体の光合成能力が極めて強~l場合に，総光合成量の増加が認め
られることがある.
9) 以上l乙挙げた種々の相互関係については，現存珪藻の種類による特性が全く認められない.結局
備後灘海域における総光合成量の増減は，珪濠の種類lこ関係なく，細胞自体の光合成能力(活力)の強
弱とか総細胞数の多少によって左右されているものと考えられる.
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SUMMARY 
As a section of a study on the primary production in Bingo-nada (central part ofthe Seto Inland 
Sea)， quantitative examination of livin耳 planktonwas carried out at two stations (BG-l and BG-2). 
This paper deals with the results of the examination， and considers the quantitative relationship 
between the primary production and the standing crop of planktonic diatoms. 
Some outstanding features of the seasonal changes in the total cell number and specific compo-
sition of planktonic diatoms are shown in Text司自gs.ト3. The total cell number of diatoms increased 
remarkably in and after April， 1963 at BG-2 (especially at the 0.5m depth). Species composition of 
diatoms varied so much from month to month that dominant species alternated frequently. 
The occurrence of zooplankton is shown in App. Tables 1 and 2. Acartia clausi and Oithona nana 
dominantly occurred only at BG-2. From the difference of dominant copepod species (Text-fig. 4)， 
the environmental condition at BG-2 seems to be stronger in inshore character than that at BG-1. 
The quantitative relationship between primary production and living planktonic diatoms was 
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discussed by correlating the following variables to one another: the total cell number, the total 
photosynthesis, the photosynthesis per cell, the chlorophyll a content per cell, and the photosynthesis 
per unit chlorophyll a. 
a) There is tendency that the chlorophyll a content per cell drops as the total cell number 
increases. Chlorophyll a content per cell is high when the total cell number is scanty. 
b) The photosynthetic activity of chlorophyll a seems to be stronger in the warmer season, and 
weaker in the colder season. 
c) The photosynthetic activity per cell fluctuates according to the variations in both the chloro-
phyll a content per cell and the photosynthetic activity of chlorophyll a. In the most cases, however, 
its fluctuation was caused by the variation in the chlorophyll a content per cell. Accordingly, there 
was observed a tendency that the photosynthetic activity per cell becomes weaker as the total cell 
number increases and becomes higher when the diatom cells are scanty. 
d) In most examples, an increase in total photosynthesis was observed concurrently with a 
marked increase in the total cell number. In such cases, the photosynthetic activity per cell was 
comparatively weak, but the cumulative photosynthesis was high because of the large number of 
cells. On the other hand, there were cases in which an increase in total photosynthesis was observed 
inspite of a rather scanty cell number; in such cases the photosynthetic activity per cell was very 
strong. 
e) The several interrelationships mentioned above were held irrespectively of the species com-
position of planktonic diatoms. Accordingly, it seems that an increase or decrease in the total photo-
synthesis in Bingo-nada is controlled not by the occurrences of any particular speices of phytoplank-
ton, but by the variations in the photosynthetic activity per cell and in the total cell number. 
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Appendix Table. 1. Monthly occurrence of zooplankton in number per 10 liters, at BG-1, 
from May to September (1963). 
Species name 
Copelata 
Oikopleura dioica 
Copepoda 
Paracalanus parvus 
Centropages abdomina/is 
c. yamadai 
P seudodiaptomus marinus 
Acartia clausi 
A. erythraea 
Oithona nana 
0. simi/is 
Microsetella norvegica 
Oncaea venus/a 
Corycaeus affinis 
C. andrewsi 
Harpacticoida spp. 
Nauplius 
Branchiopoda 
Penilia schmackeri 
Podon polyphemoides 
Evadne nordmanni 
Sagittoidea 
Sagitta crassa f. naikaiensis 
Medusa 
Tintinnina 
Tintinnopsis 
Codonellopsis 
Favella 
Silicoflagellina 
Dinoflagellata 
Noctiluca 
Peridinium 
Pyrophacus 
Ceratium 
Dinophysis 
Benthos larva 
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Apj'cndix Table. 2. Monthly occurrence of zooplankton m number per 10 liters, at BG-2, 
from May to September (1963). 
Species name 
Copelata 
Oikopleura dioica 
Copepoda 
Paracalanus parvus 
Centropages yamadai 
Labidocera bipinnata 
Acartia clausi 
A. erythraea 
Tort anus forcipatus 
Oithona nana 
0. simi/is 
}.ficrosetella norvegica 
Oncaea venus/a 
Corycaeus a.ffinis 
C. andrewsi 
Harpacticoida spp. 
Nauplius 
Branchiopoda 
Penilia schmackeri 
Podon polyphemoides 
Evadne nordmanni 
Sagittoidea 
Sagitta crassa f. naikaiensis 
Medusa 
Tintinnina 
Tintinnopsis 
Codonellopsis 
Favell a 
Silicoflagellina 
Dinoflagellata 
Noctiluca 
Peridinium 
P]rophacus 
Ceratium 
Dinophpis 
Benthos larva 
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Appendix Table 3. Monthly photosynthesis (C mgjh) per I x 107 cells of diatoms. 
Sept. 
Oct. 
Nov. 
Dec. 
Jan. 
Feb. 
Mar. 
Apr. 
May 
June 
July 
Aug. 
Sept. 
BG-1 ~---·-~~--· 
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26.521 
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I. I I6 
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Appendix Table. 4. Monthly chlorophyll a contents (mg) per I x 107 cells of diatoms. 
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3.205 
0. 713 
!8.404 
0.525 
0. 767 
0. I3I 
0. 7II 
0. I30 
I. 732 
2.95I 
0.258 
0.542 
I 
1-·----·-----·-·----,---
1 0.5m [ T I 
~~~~ --~: ~~~--- ~: ~:~ -11.-
BG-I 
I o.;-,,;- - B~ C2T -2T 
Sept. 
Oct. 
Nov. 
Dec. 
Jan. 
Feb. 
Mar. 
Apr. 
May 
June 
July 
Aug. 
Sept. 
I 3. 585 4. 932 
I 
2. 23I 2. 943 11, 
0. 724 0.564 
0. 78I 0. 829 
I 1. 797 1. 446 1'
1 0. I39 0. I20 
3.466 
0.243 
0. 102 
I. 486 
8.806 
4. 706 
0.228 
I. 357 
' 
0.859 
3. 707 
3.689 
2. I34 
0.433 
0. 766 
!. 803 I 
0. I36 
0. 2I5 
3.580 
I. 301 
0.225 
I. 78I 
I. 4I4 
0.225 
6.662 
0.260 
0.4I8 
0.267 
0.580 
0.046 
0. I74 
0.055 
0.025 
0.08I 
1. 426 1 
0.302 
4.033 
0.324 
0.595 
0.279 
0.676 
0.024 
0.398 
0.369 
0.045 
0.963 
0.257 
4.574 
0.354 
0.566 
0.260 
0. 757 
0.038 
0.467 
0. 733 
0. 051 
0. II4 
1r11l1&il!ltK :tJVJ" ~l(lji'fo~li!i!!f=.JI'f. II 535 
Appendix Table. 5. Monthly photosynthesis (C mgjh) per I mg of chlorophyll a. 
I BG-1 BG-2 
---- ------------ -
I 0.5m i T 2T 0.5m T 2T 
---"-~-----
I Sept. I 762 2.285 
! 
2.396 2.631 2.312 3.328 
Oct. 4.371 3.882 4.877 4. 169 3.857 2. 776 
I Nov. 2.509 2. 707 I 2. 733 3.809 6.576 4.023 Dec. 2.380 I 2.094 
'· 717 I 199 1. 482 ! 
Jan. 0.936 I I 040 0,861 I !58 
'· 520 1.356 
Feb. 0. 717 0.672 o. 738 o. 706 0.443 0.502 
Mar. 1.606 1. 642 I. 611 
'· 060 0.943 0.939 
Apr. 4.316 2.576 2. 611 I 4.520 5.578 3. 452 
May 4.023 6. 788 5.309 3. 704 
June 9. 708 8.814 4.571 
July 5.560 
'· 250 1. 094 6.845 3.022 4.026 
Aug. 11 171 5.901 6.644 8.429 12.233 5.093 
Sept. 14.956 17. Ill 7.957 5.082 4. 765 
